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sqq．を参考とした。なお、このテキストの訳出においてC．6，23，3とした箇所は、
正しくはC．6，23，21，3であるが、これはアックルシウスにおける引用の誤りであ
　り、この点もティアニーに従った。また、バルトルスについては、S．Wodf，Bar－
tolus　of　Sassoferrato－his　position　in　the　history　of　medieval　political　thought，
1913から採用した。
（16）アックルシウスにおける“1ex”の意味を確定することは困難である。われわれ
は「第1節」において、‘‘1exPを法律と訳し、法（ius）と区別して用いてきた。
中世における法、ならびに立法の概念そのものについて本稿は考察の対象とし得
ず、また慣習法の問題についても扱い得ない。けれども、グラティアーヌスの教令
集に“Humanumgenusduobusregitur，naturalividel量cetiureetmorebus（人は、
ふたつのものに支配される。すなわち自然法と慣習とにである。）”とあることを示
　しておきたい。そこで、K．Pennington，The　Prince　and　the　Law，pp．119sqq、に
おいても指摘されるように、中世の法学者たるアッタルシウスにとっては、prin－
cepsといえど神の法と、さらに自然法に拘束されることは自明の前提であるから、
‘‘lex”とは、少なくともこれらのもの以外の法規範を意味していると考えられる。
　そのため以下ではひとまずこのような意味の人法として“lex”をとらえ、「法律」
　と訳出したが、「法」と表現したほうがむしろ適切な場合には、そのようにした。
　ちなみに、B．Tiemey，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History，
p．387。においては、この“leゴが“laws（法律）”と複数形で訳され、多くの論者も
同様である。これに対して、A．JCarlyle，SomeaspectoftherelationofRoman
law，pl89。では、“the　Law（法）”ととらえられている。ただし、同論文のなかでも
“1aws”と訳出している箇所も見られる。
（17）学説彙纂4，8，4“Nam　magistratus　superiore　aut　pari　imperio　nullo　modo
poSsunt　cogi．”
（18）学説彙纂4，8，51‘‘Si　de　re　sua　quis　arbiter　factus　sit，sententiam　dicere　non
potest，quia　se　facere　iubeat　aut　petere　prohibeat：neque　autem　imperare　sibi
neque　se　prohibere　quisquam　potest．”
（19）　B．Tfemey，The　prince，ComparativeStudiesinSocietyand　History，p．390．
（20）法学提要1，2，6“Sed　et　quod　principi　placuit　legis　habet　vigorem，cum　lege
regia，quae　de　imperio　eius　Iata　est，populus　ei　et　in　eum　omne　suum　imperium
et　potestatem　concessit．”
（21）　B．Tiemey，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History，p．390．
（22）　ここではB．丁正emy，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and
History，p．390．が述べる“soverenity”から、「主権」と表現したが、この中世的
概念については、後にボダンによって批判的に再構築され、彼の“Majestas”につ
　いて、「法律を自由に制定し廃止する権力」と定義して、立法権を中心により整理
　されたかたちで絶対的な近代的主権論が登場する。しかしながら、J．F．Legar－
ignier，Ia　France　Medievale　Institutions　et　Societe，1995，pp．254sqq．にあるよ
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　うに、すでにローマ法の影響のもと、崇主権を超えて主権の概念が徐々に成立して
　きたとも言われており、したがって、用語の問題は残るにしても、以下の考察にお
いては必要な場合に適宜定義を示して、ひとまずこれを用いてゆくこととする。こ
れにっいては、H．Kantrowicz，TheKing’sTwoBodies，19571G．Post，“Ratio
publicae　utilitatis，ratio　status　und‘Staatsrason”少，Die　Welt　als　Geschichte21，
1961，pp．8sqq．を参照。また、中世における「主権」概念をめぐる学説の展開につ
いては、L．Fel1，0riginsofLegislativeSovereignty・andLegislativeState4，pp。
35sqq．を参照。
（23）　このことは、ユ帝法学提要1，2，6にある“placuit（〔princepsの〕嘉した）”と
いう部分に付したアッタルシウスの註釈より明らかとなる。すなわち、“causa
faciendi　communem　legem　et　generalem：alias　non　esset　lex　commmis　ut
sequitur　et　C．de　sentient．et　interL　om．iud．1．ex　stipulatione。Nam　ibi　dicitur，
non　omnis　vox　iudicis　est　sententia＝et　sic　non　omnis　vox　principis　est　Iex．（共
通かつ一般的な法律を作成するために〔嘉した場合である〕。さもなければC，7，
45，7にあるよう共通の法律とはならない。そこでは、すなわち、裁判官の発言が
すべて判決とはならないと述べられている。同様に、princepsの発言もすべてが
法律になるわけではない。）”。これについて、B．Tiemy，The　prince，Compara－
tive　Studies　in　Society　and　History，p．397sq．を参照。また本節後掲注（27）を
参照。
（24）　R．C．Van．Caenegen，Law　in　the　medieval　world，Tijdschrift　voor　Recht3
geschien（iis69，1981，p．21．
（25）　B．Tiemy，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History，pp．392
sqq・
（26）勅法集1，14，4“Digna　vox　maiestate　regnantis　legibus　alligatum　se　prin．
cipem　profiteri＝adeo　de　auctQre　iuris　nQstra　pendet　auctoritas：et　re　vera
maius　imperio　est　submittere　legibus　principem一…・”
（27）　このアックルシウスの解釈と比較できるアゾーの解釈については、K．Pemin－
gton，The　Prince　and　the　Law，pp．80sqq．を参照。これによればアゾーの見解を
端的に示している史料として、『Summa　super　codice』にある勅法集1，14につい
て述べた箇所が挙げられる。それによれば、“lmperator　tamen　unus　successori
suo　non　potest　imperare，sed　suadere　ut　leges　servet，et　suasionis　causam
ponere　l　ut　quia　de　lege，pendet　auctoritas　principalis，vel　quia　per　eam　populus
tatnstulit　omne　imperium　in　principem．Merito　et　ipse　hoc　retribuat　legi　ut
servet　eam．（けれどもimperatorは、彼の後継者に命ずることはできず、法律を
遵守するよう説得し、そしてその説得のために以下のように述べることはできる。
すなわち、その支配権が法律に依拠しているから、あるいはその法律を通じて
populusから支配者にあらゆるimperiumが委譲されたのであるから、彼自身、法
律を遵守することで、法律に報いるべきは当然であると。）”とされる。これについ
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ては、小川浩三「Azonis　Summa　in　C．1．14（二・完）一アゾーの慣習法論（2）
一」『北大法学論集』40－3（1990年）p．795．を参照。
（28）ローマ法の復活における立法権概念の再発見にっいては、W．E。Brynteson，
Roman　Law　and　Legislation　in　the　Middle　Ages，SPECULUM61，1966，pp420
sqq．においてその重要i生が主張されている。また、先の注（22）で指摘したとこ
ろに関連しては、アックルシウスは、このようにprincepsには原理的に立法権が
帰属するとしていながらも、その立法のすべてが1exとなるわけではないと考えて
いることになろう。すなわち、それが神の法ならびに自然法に抵触する場合はもと
　より、一般に“contra　ius”となる場合には、当該立法権の行使とはみなされず、
　したがって1exとはなりえないとするのである。このようなアッタルシウスの解釈
について、司法の関与という側面からの積極的な評価については、B．Tiemey，
The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History5，p．399．を参照。
（29）R．W．and　A．J．Carlyle，A　History　of　Mediaeval　Political　Theory5，pp。57
sqq．l　C．H．Mcllwain，Constitutionalism　Ancient　and　Modem，1940において彼は、
The　Growth　of　Political　Thought　intheWest，1932における見解を変更し、この
点を強調する。彼においてはまた特に“populus”のもつ意味が大きいように思わ
　れる。
（30）「第1節」でも述べたように、ウルピアーヌス自身の“lex”についての定義を
確定することは困難である。けれども、古典期ローマの法学者の叙述には、“lex
est　iussum　populi”　という見解が見られることは指摘しておく。F．Gallo，Sul
potere　normativo，SDHI48，pp．413sqq．
（31〉M．Sargenti，Considerazione　sul　potere　normativo　imperiale，SODALITAS
　6，1989，pp．2639sqq．
（32）　B．Tiemy，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History5，p・390・
（33）　これについて、B．Tiemy，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and
History5，pp．392sq．を参照。彼は、アッタルシウスにおいてはむしろ、1ex　regia
の内容以上に、Iex自体のもつ意味が大きいことを指摘して、ここでは法の支配の
観点からアックルシウスを積極的に評価している。
（34）アックルシウスの解釈と理論に対する理解の仕方については、たとえば、C。
H．Mcilwain，TheGrowth　ofPolitical　Thought　intheWest，1932賦ローマ法源
　とその解釈について、このアッタルシウスを含めて、明らかに「絶対主義」のもの
　としていたのに対して、1940年代、第二次大戦期には大きくその見方を変え、立憲
主義的と評価し直しているなど。
（35）B．Tiemey，The　prince　is　not　bound　by　the　laws，p．400．そうして彼は、A。
Esmein，Princepslegibussolutusest，Essaysin　Legal　History，pp。201sqq。の見
解を完全に否定した結論を述べている。
（36〉中世における「国家」、「主権」あるいは「立法権」そのものについての学説の
　展開および、各論者の評価については、あくまでも本稿の問題関心の範囲内でのみ
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　扱うものとする。したがって、OttovonGierke，Rechtsgeschichtederdeutschen
Genossenshaft，1868に始まるとされる、これらの問題にかんする基本的な学説対
　立については、L．Fe11，0riginsofLegislativeSovereignty　andLegislativeState
4，pp．35sqq．を参照。
（37）　K．Pemington，The　Prince　and　the　Law，p．35．
（38）S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato－his　position　in　the　history　of　Medieval
polit玉cal　theory、特に、同書のpp．384sqq．参照。また、1．Maclean，Interpreta－
tion　and　Meaning，pp．14sqq．。
（39）S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，pp．36sq・l　R．W。and　A、」．Carlyle，A
History　ofMediaeval　Polltical　TheoryintheWest，1928，pp．76sqq．もあわせて
参照。また特に都市「立法権」とのかかわりについては、森征一「中世イタリアの
都市ユムーネと条例制定権（ius　statuendi）理論」『法学研究』49－8（1990）pp．
1008sqq．を参照。
（40）バルドゥスについては、本節の検討では副次的にしか扱い得なかった。しかし
ながら、彼の独自の解釈の展開については、別に考察したいと考えている。特に彼
　による、“merum　imperium”あるいは“potesta　absoluta”にかんする議論の展開
は興味深く、この点については、ひとまず、K．Pennington，The　Prince　and　the
Law，pp．202sqq。を。また詳しい検討については、J．Canning，The　Political
Thought　of　Baldus　de　Ubaldis，Cambridge　Studies　in　Medieval　Life　and
Thought6，1987を参照。
（41）バルドゥスはこれについて、勅法集1，14，4への註解において、まず、“…一
suprema　et　absoluta　potestas　principis　non　est　sub　lege（至高かつ絶対のprin－
cepsの権力は法律に拘束されない）”と述べて、その上で、“Princepsdebetvivere
secundum　leges，quia　ex　lege　eiusdem　pendet　auctoritas。Intelligo　quod　istud
verbum　debet　intelligi　de　debito　honestatis　quae　summa　debet　esse　in　principe，
sed　non　intelligitur　precise（princepsは法律にしたがう。というのは、その権威
は法律に依拠しているからである。そこにある言葉は、その字義どおりにではな
　く、princepsにはなければならない名誉の求めるところによって、として理解さ
れるべきであると私は考える。……”としている。そうしてここから、彼独自の議
論が始まることになるが、それについては別稿としたい。
（42）バルトルスがこの点について後につづけた理由は、R。W．and　AJ．Carlyle，A
histQry　Qf　mediaeval　political　theory6，p．18．にもあるように、一見奇妙である。
すなわち、バルトルスによれば、“lus　enim　eligen（ii　habent　principes　de　Alman－
nia，etiusprivandihabetsolusPapa，（なぜなら、選出する権利はゲルマンの諸侯
が有しており、また廃位させる権利は教皇だけがもっているからである。）”とされ
ている。けれども、S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，p．35．が指摘するように、
ここには伝統的なローマ法源解釈におけるpopulusの概念が示されていると考え
　られる。
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（43）バルトルスはこの註釈では直接lex　regiaに言及はしていないが、内容からそ
れは明らかである。これについてS．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，pp．35sq．
（44）　この点についてバルトルスは、学説彙纂1，3，8への註解において　“Quaero
　numquid　Romanus　populus　poss圭t　revocare　potestatem　imperatorisヲet　videtur
sic（ローマ国民は皇帝の権力を取り戻すことができるかどうか、私は問う。その
　とおりだとみなされる。）……”と述べる。すなわち、彼によれば、悟主とは自らの
利益のために統治する者と定義される。潜主に対する抵抗権の問題はバルトルスの
理論の上で大きく問題となる点のひとつである。また、・この問題についてバルドゥ
　スは、“Secmdo　queritur　an　regem　propter　suas　iniusticias　intolerabiles，et
　facientem　tyramica，subditi　possent　expellere，et　videtur　quod　sic……cum
malus　rex　tyrannus　sit．（王がその耐え難い不正によって、悟主となったとき、そ
　の支配に服する者は彼を排斥することができるかどうか問われる。そのとおりだと
　みなされる…悪しき王は悟主なのである。）”と述べている。これにかんしては、R．
W．and　A．」．Carlyle，A　history　of　mediaeval　political　theory　in　the　west6，
（45）R．W．and　A．J．Carlyle，A　history　of　mediaeval　political　theory　in　the　west
6，p。18．けれども他方でバルトルスは、勅法集1，14，2への註解の中で“tamen　ibi
dicitur　quod　po＄unt　legem　facere．（しかし、ローマ国民はそれを法律にすること
ができる、と言える。）”として、その慣習に対して法律的効力を付与する権能まで
　を失ったものではないとしている。
（46）註釈学派の議論においては、“civitas”は“municipium”として、また王国は
“provincia”と概念された。そしてこれらはいずれも、“universitas”と呼ばれた。
この点については、S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，p．113．を参照。
（47）バルトルスの解釈とその理論は、いずれにせよ、神聖ローマ皇帝（Rex
　Romanorum）を“dominus　mmdi”としているとされる。この点について、S．
Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，pp．21sqq．。またバルトルス以外の解釈につい
　ては、F。Calasso，I　glossatori　e　la　teoria　della　sovranita，Storia　di　diritto
commme　pubblico，1957．を参照。また、特にフランス国王との関係については、
本章「第3節」であつかう。
（48〉“civitas　sibi　princeps”という概念の生成過程そのものについては、本稿は考
察対象とはしない。これについては、S。Woolf，Bartolusof　Sassoferrato，pp。154
sqq．を参照。
（49）　バルトルスはしかし、この都市の立法について、“lex｝シという用語を用いるこ
　とは少なく、“statutum”と多くの場合に表現しているようである。したがって、
　原則としては、あくまでも“quod　solus　Imperator　potest　legem　condere（ひとり
皇帝のみが法律を制定することができる）”として、皇帝のみが“lex”を制定する
　と考えていたと思われる。
（50）これについて、W．F．Church，Constitutional　Thought　in　Sixteenth　Century
France－A　Study　in　the　Evolution　of　Ideas，1969，pp。52sqq．を参照。
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（51）“iurisdictio”、すなわち「裁治権」という言葉は、ティアニー著・鷲見誠一訳
立憲思想一始原と展開　1150－16501982年　pp．47sqq．によれば、その本来の語
義である「裁判権」の範囲を超えて、中世においては広く一般的な支配権を意味し
た。そしてこれは、今日の「主権」に相当するとされる。このような理解に対する
批判的見解としては、L．Fell，Origins　of　Legislative　SQvereignty　and　Legislative
State4，p．62sq．を参照。
（52）　学説彙纂1，1，9“Omnes　populi，qui　legibus　et　moribus　reguntur，partim　suo
propurio，partim　communi　omniumhiminium　iureutnutur（法律と慣習とによっ
て治められるあらゆる国民は、一部には固有の、一部にはあらゆる人間に共通の法
　を用いるのである。）”
（53）この点にかんするバルトルスの解釈について、S．Woolf，Bartolus　of　Sas－
soferrato，p．161．では、Otto　von　Gierke，Otto　von　Gierke，Rechtsgeschichte　der
deutschen　Genossenschaft3，1868，pp．387sqq．による分析が引用される。すなわ
　ち、ギールケによれば、それ自身がprincepsであるCivitasは、“perse”で立法
　をなしうるが、これに対して、それ以外の都市は、立法を行うとしても、それはあ
　くまでも上位者の権威にもとづいた活動であって、主権の行使ではないとして前者
　のそれとは区別される。
（54）これについて、バルトルスは別の註解で明確に次のように述べている。すなわ
ち、勅法集10，63，5への註解において、“一・Sed　ego　dico　aliter　in　L．Omnes
　Populi（D．1，1，9）．Nam　quidam　est　populus　leber，qui　habet　omnem　juris－
　dictionem，et　tunc　potest　facere　legem　et　statutum　prout　sibi　placet・・…・uti
ponitur　exemplum　in　populo　Romano．（けれども、私はD．1，1，9で別様に言う。
なぜなら、populusが自由であるのは〔すなわち、バルトルスによるCivitas〕は
完全な裁治権を有し、ローマ国民に前例が見出されるように、自身の望むように立
法をなすことができるからである。）”、とされ、したがって、彼によれば、“……
　Item　ius　civile　proprium　potest　consutitui　a　populo，ut　hic，sed　ius　civile
commune　constituit　solus　princes．（同様に、特有市民法〔すなわち、その
Civitasに適用される立法〕はpopulusによって制定されうるが、共通市民法は唯
一princepsのみが制定する。）”となるのである。また、ここから生ずる法の抵触
の問題については、本稿はこれ以上立ち入らない。これについては前掲森征一論文
　の、特に『法学研究』49－4pp．22sq．を参照
（55）W．F・Church，ConstitutionalThoughtinSixteenthCenturyFrance－AStudy
intheEvolution　ofIdeas，1969，p．56。を参照。しかしながら、この点について、同
著者も主張するように、バルトルスによるこうした裁治権と結びついた立法権の理
論では、それぞれの裁治権に応じた立法活動が各collegium〔すなわち、Civitas
であれ、それ以外の都市であれ〕に認められるようになり、唯一・単独の主権者が
すべての者を拘束するべき立法をなすという意味における、単独の立法主権を理論
化するものではないことになる。したがって、この点からは、バルトルスの解釈が
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　中世的あるいは封建的なものと評価されることになる。また、LFell，Origins　of
　LegislativeSovereignty　and　Legislative　State，pp．64sq．は、これにかんして、
“judge”としてのprincepsの位置づけが強いことを主張して、立法主権という概
念自体が希薄であることを、中世全般について述べている。この点については、本
章「第3節」において改ためて扱いたい。
（56）彼の階主に対する議論は、彼が表題を特に“De　Tyramo”と独自に設けてい
　るなど、重要であるが、本稿ではここに述べた以上には立ち入らない。ただ、S。
Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，p．162．にあるように、バルトルスが、当時のイ
　タリアの状況を次のように認識していた点を指摘しておきたい。すなわち、
“Hodie　Italia　est　tota　plena　tyrannis（今やイタリアは完全に広く階主のものとな
　っている）”と。また、バルトルスはこのような支配権力について、“ordo　decur－
iQnatis”と呼んで論じている。この点にかんするバルトルスの理論に対しての近代
的な性格付けについては、S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，p．また、Otto　von
Gierke，Rechtsgeschichte　der　deutschen　Genossenshaft3，pp．372sqq．を参照。
（57）たとえば、ユ帝法学提要1，2，6など。このアッタルシウスの姿勢については、
　B．Tiemey，The　prince，Comparative　Studies　in　Society　and　History5，pp。393
　sq．を参照。
（58）　R．W．and　A．J．Carlyle，A　history　of　mediaeval　political　theory6，p．27．
（59）S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，p．387．
（60）　ここから、助言学派においては立法に関して別の重大な問題を生むことにな
　る。すなわち、当該立法は、populusの意思か、princepsの意思か、という問題で
ある。このときprincepsの意思のみとされれば、これは絶対主義的と呼びうるこ
　とになろう。けれども、彼の議論では、populusの意思のほうに重点が置かれたと
　される。これは、しかし、慣習（法）との関係を問題にせざるを得ず、別稿であら
ためて検討したい。この点にかんしては、ひとまず、R．W．and　A．J．Carlyle，A
history　of　mediaeval　political　theory6，pp．13sqq．および、Ullmann，Principles
Qf　Govemment　and　Politics　in　the　Middle　Ages，pp．281ff．を参照。
（61）　この意味で言えば、明らかに、B．Tiemey，The　prince，Comparative　Studies
in　Society　and　History，p．400．が指摘したように、この助言学派を通じても、ア
　ッタルシウス以来の伝統的な“constitulionalism”が維持され、それが16世紀のフ
　ランス・ユマニスム法学へと伝えられたことになろう。ただし、本節前掲注（14）
に述べたように、本稿は国制にかんする諸概念それ自体については、考察の対象と
　はしない。これらの問題にかんするティアニーの主張については、ひとまず、B．
　Tiemey，Religion，Law，and　the　Growth　of　Constitutional　Thought，1150－1650，
1982を参照。
（62）S．Woolf，Bartolus　of　Sassoferrato，pp．384sqq．が指摘したように、助言学
派、特にバルトルスの解釈と理論の全体に対する評価としては、きわめて中世的な
側面と、それを超えた展開とが共存するとされる。本節前掲注55を参照。また、こ
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の点については、Otto　von　Gierke，Rechtsgeschichte　der　deutschen　Genossen－
shaftまた、同じくギールケによるJohames　Althusius　und　die　Entwicklung　der
naturrechtlichen　Staatstheorien：Zugleich　ein　Beitrag　zur　Geschichte　der
Rechtssystematik，1902＝Natural　law　and　the　Theory　of　Society1500－1800，
1957を参照。国制における近代的諸概念の起源を中世に求めるものではないが、ギ
ールケも、バルトルスのCivitasにかんする解釈と理論に、近代的な「国家」を認
めていると言われる。
付記：本稿は1999年度および2001年度早稲田大学特定課題研究助成費（99A－8141
　2001A－025）による研究成果の一部である
